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niet — zoals MEE Twente meent — een resultaats-
verplichting. 
 Uitgaande van het voorgaande en gelet op de 
gemotiveerde — niet c.q. onvoldoende weersproken 
— stellingen van de Staat, moet voorts worden aan-
genomen dat de Staat de op hem rustende (inspan-
nings)verplichting voor wat betreft het treffen van 
‘passende maatregelen’ — waartoe de onderhavige 
vorderingen zich blijkens hun formulering beper-
ken — behoorlijk is nagekomen. Daar komt bij dat 
voor toewijzing van een geldvordering in kort ge-
ding, waarop de vorderingen van MEE Twente feite-
lijk neerkomen, de lat erg hoog ligt. Immers, alleen 
wanneer met een grote mate van waarschijnlijk-
heid kan worden aangenomen dat de bodemrechter 
de vordering zal toewijzen is (ook) plaats voor toe-
wijzing van een geldvordering in kort geding. Uit het 
vorenstaande volgt dat van een dergelijke situatie 
hier geen sprake is. 
 Vonnis in kort geding in de zaak van: 
 Stichting MEE Twente, te Hengelo, eiseres, adv. 
mr. F.P. Heijne, 
 tegen 
 De Staat der Nederlanden, (ministerie van Volks-
gezondheid, Welzijn en Sport), gedaagde, adv. mr. 
M.F. van der Mersch. 
 1  Het procesverloop 
 MEE Twente heeft de Staat op 24 december 2014 
doen dagvaarden om op 30 januari 2015 te ver-
schijnen ter zitting van de voorzieningenrechter 
van deze rechtbank. De zaak is op die zitting ook 
behandeld. Ter gelegenheid daarvan heeft MEE 
Twente zich willen beroepen op een aantal pro-
ducties, die de voorzieningenrechter nog niet 
hadden bereikt en ten aanzien waarvan de Staat 
zich op het standpunt stelt dat zij buiten beschou-
wing moeten worden gelaten, omdat zij minder 
dan 24 uur vóór de zitting zijn ontvangen. Gelet 
hierop, alsmede op het bepaalde in artikel 6.2 van 
het ‘Procesreglement kort gedingen rechtbanken 
handel/familie’, heeft de voorzieningenrechter 
MEE Twente niet toegestaan de betreffende pro-
ducties in het geding te brengen. Na afloop van de 
mondelinge behandeling is vonnis bepaald op 17 
februari 2015. 
 2  De feiten 
 Op grond van de stukken en het verhandelde ter 
zitting van 30 januari 2015 wordt in dit geding 
van het volgende uitgegaan. 
 2.1.  MEE Twente is onderdeel van de Ver-
eniging MEE Nederland en biedt — net als alle 
andere MEE-organisaties — onder de  Algemene 
wet bijzondere ziektekosten (‘AWBZ’) cliënton-
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 Afspraken zorgvuldige transitie MEE-cliënton-
dersteuning. Frictiekosten wegens stopzetting 
werkzaamheden. Is vergoeding frictiekosten 
een subsidie? 
 Bij frictiekosten gaat het om eventuele frictiekos-
ten bij MEE-organisaties in verband met eventuele 
(partiële) afbouw als gevolg van minder contracte-
ring door gemeenten dan het budget in het kader 
van de  Regeling subsidies AWBZ . Het gaat om de 
posten van wachtgelden voor personeel en kosten 
huisvesting; hierbij wordt dezelfde definitie van fric-
tiekosten gehanteerd als bij de transitie Jeugd. 
 Kern van het onderhavige geschil betreft de 
vraag of de Staat(ssecretaris) gehouden is de on-
vermijdelijk resterende frictiekosten, waarmee MEE 
Twente wordt geconfronteerd als gevolg van de 
beëindiging van de subsidie per 1 januari 2015, te 
vergoeden, althans dienaangaande een garantstel-
ling ten behoeve van MEE Twente af te geven. (…) 
 In het beperkte bestek van dit kort geding is on-
voldoende duidelijk geworden of de vordering van 
MEE Twente moet worden aangemerkt als een sub-
sidieaanvraag, zoals de Staat stelt. In het bijzonder 
rijst de vraag of is voldaan aan de voorwaarde van 
 artikel 4:21 lid 1 Abw dat de beoogde vergoeding 
moet worden verstrekt met het oog op bepaalde ac-
tiviteiten. Zonder meer valt namelijk niet in te zien 
dat de voldoening van (af)lopende personeels- en 
huisvestingskosten daaronder moeten worden be-
grepen. Aan de andere kant wordt de in het kader 
van de transitie van de jeugdzorg door de Staat ter 
beschikking gestelde financiële voorziening ten be-
hoeve van onvermijdbare kosten zoals wachtgelden 
van overtallig personeel, op welke regeling MEE 
Twente zich ter onderbouwing van haar vorderin-
gen — vergelijkenderwijs — mede heeft beroepen, 
uitgekeerd in de vorm van een subsidie. De ondui-
delijkheid wordt niet opgeheven door de omstan-
digheid dat de Staatssecretaris het verzoek van MEE 
Twente van 7 juli 2014 ‘bestuursrechtelijk’ heeft af-
gedaan en MEE Twente tegens diens beslissing een 
bezwaarschrift heeft ingediend (…). 
 Aangenomen moet worden dat de Staat een 
inspanningsverplichting op zich heeft genomen en 
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dat de hervorming van de langdurige zorg, in 
het bijzonder wat betreft de cliëntondersteu-
ning, er door middel van wijzigingen in de re-
gelgeving toe zal leiden dat de subsidies per 1 
januari 2015 worden beëindigd. (…)” 
 2.3.  Bij brief van 17 juli 2013 heeft (de rechts-
voorganger van) het Zorginstituut de brief van 
de Staatssecretaris van 8 juli 2013 toegezonden 
aan — onder andere — MEE Twente, waarbij zij 
in het kort de strekking en gevolgen van de aan 
de orde zijnde hervorming van de langdurige 
zorg aangeeft. De brief wordt afgesloten met het 
advies aan MEE Twente om in de bedrijfsvoering 
rekening te houden met de beëindiging van de 
subsidie per 1 januari 2015. 
 2.4.  De MEE-organisaties, onder wie MEE 
Twente, hebben bezwaar gemaakt tegen de be-
eindiging van de subsidie per 1 januari 2015. Het 
Zorginstituut heeft dat bezwaar op 12 december 
2013 ongegrond verklaard. 
 2.5.  De MEE-organisaties, onder wie dus ook 
MEE Twente, hebben vervolgens beroep inge-
steld bij de afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (‘ABRvS’) tegen die ongegrondver-
klaring. 
 2.6.  Met het oog op de transitie van de cliën-
tondersteuning hebben de Staatssecretaris, VNG 
en MEE Nederland op 21 februari 2014 — op lan-
delijk niveau — afspraken gemaakt. Voor zover 
van belang luiden deze als volgt: 
 “1 Inleiding 
 (…) 
 Doel van de bestuurlijke afspraken is om af-
spraken tussen de Staatssecretaris van VWS, 
de VNG en MEE Nederland (verder: MEE NL) 
vast te leggen over een zorgvuldige transitie 
van de cliëntondersteuning tegen de ach-
tergrond van naar verwachting per 1 januari 
2015 in werking tredende nieuwe Wmo en 
de daaraan gekoppelde overdracht van MEE-
middelen naar gemeenten. 
 (…) 
 3 Aanpak transitie 
 (…) 
 3.2  Stappenplan transitie MEE-cliënton-
dersteuning 
 Voor een zorgvuldige transitie van de MEE-cli-
entondersteuning zijn de volgende afspraken 
gemaakt over de te nemen stappen: 
 A.  Gemeenten maken afspraken met de 
MEE-organisaties over de cliëntondersteu-
ning vanaf 2015. Doel van de afspraken is de 
continuïteit van de cliëntondersteuning voor 
mensen met een handicap te waarborgen en 
dersteuning. In dat kader begeleidt zij mensen 
met een verstandelijke, lichamelijke of zintuig-
lijke beperking in de regio Twente. Daarvoor ont-
vangt zij van het Zorginstituut Nederland (hierna 
‘het Zorginstituut’) een subsidie op grond van de 
 Regeling subsidies AWBZ . Het Zorginstituut is een 
zelfstandig bestuursorgaan en valt onder de ver-
antwoordelijkheid van het ministerie van Volks-
gezondheid, Welzijn en Sport. 
 2.2.  Bij brief van 8 juli 2013 heeft de staats-
secretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(hierna ‘de Staatssecretaris’) onder meer het vol-
gende bericht aan het College voor zorgverzeke-
ringen, de rechtsvoorganger van het Zorginsti-
tuut: 
 “In mijn brief van 25 april jl. heb ik de Tweede 
Kamer geïnformeerd over de hervorming van 
de langdurige zorg (…). Deze hervorming 
heeft ook gevolgen voor de subsidiëring door 
het CVZ (voorzieningenrechter: College voor 
zorgverzekeringen) van de MEE-organisaties 
op grond van de  Regeling subsidies AWBZ . 
Vanaf 2015 zijn gemeenten verantwoordelijk 
voor cliëntondersteuning. Zoals ik heb toege-
zegd in het notaoverleg met de Tweede Kamer 
van 10 en 13 juni jl. over de hervorming van 
de langdurige zorg zal cliëntondersteuning 
wettelijk worden geborgd in de nieuwe Wmo 
(voorzieningenrechter: Wet maatschappelijke 
ondersteuning). De middelen voor de cliën-
tondersteuning zullen met ingang van dat 
jaar worden toegevoegd aan het gemeente-
fonds. Met ingang van 1 januari 2015 komt de 
grondslag voor uw subsidiëring van de MEE-
organisaties te vervallen, zodat daarmee de 
subsidies aan de MEE-organisaties op basis 
van de Regeling subsidies AWBZ per die da-
tum worden beëindigd. 
 De transitie naar de nieuwe vormgeving van 
de cliëntondersteuning per 2015 dient zorg-
vuldig te verlopen. Dat is niet alleen van be-
lang voor de cliënten waaraan ondersteuning 
wordt geboden, maar ook voor de betrokken 
MEE-organisaties en gemeenten. Daarom stel 
ik in overleg met MEE-Nederland en de VNG 
(voorzieningenrechter: Vereniging van Neder-
landse Gemeenten) een transitieplan op. Dit 
plan zal ook met het CVZ worden afgestemd. 
(…) 
 Een belangrijk aspect van een zorgvuldige 
transitie is dat de MEE-organisaties vroegtijdig 
duidelijkheid krijgen over de concrete gevol-
gen van de hervorming van de langdurige zorg 
voor de cliëntondersteuning. Om deze reden 
verzoek ik u als verstrekker van de subsidies 
aan de MEE-organisaties op grond van de  Re-
geling subsidies AWBZ zo spoedig mogelijk de 
MEE-organisaties schriftelijk te informeren 
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sluit op basis daarvan over passende maatre-
gelen. 
 K.  In de subsidieregeling MEE 2014 is ruim-
te geschapen voor MEE-organisaties om in dat 
jaar te kunnen anticiperen op de nieuwe situ-
atie per 2015. 
 L.  Ofschoon gemeenten formeel niet ver-
antwoordelijk zijn voor frictiekosten bij MEE-
instellingen nemen VWS, VNG en MEE NL in 
het kader van de bestuurlijke afspraken de 
inspanningsverplichting op zich om frictie-
kosten zoveel mogelijk te vermijden. 
 (…) 
 Toelichting op het stappenplan: 
 (…) 
 —  Bij frictiekosten gaat het om eventuele 
frictiekosten bij MEE-organisaties in verband 
met eventuele (partiële) afbouw als gevolg 
van minder contractering door gemeenten 
dan het budget in het kader van de  Regeling 
subsidies AWBZ . Het gaat om de posten van 
wachtgelden voor personeel en kosten huis-
vesting; hierbij wordt dezelfde definitie van 
frictiekosten gehanteerd als bij de transitie 
Jeugd (zie Handreiking regionale transitiear-
rangementen jeugd van 25 juli 2013, para-
graaf 2.2).” 
 2.7.  Op 2 juli 2014 heeft de ABRvS het onder 
2.5 vermelde beroep van de MEE-organisaties 
ongegrond verklaard. Daartoe wordt — onder an-
dere — overwogen dat het besluit tot beëindiging 
van de subsidie aan de MEE-organisaties per 1 
januari 2015 is bekend gemaakt op 17 juli 2013 
en dat daarmee aan hen een redelijke termijn is 
gegeven om zich daarop voor te bereiden, terwijl 
niet is gebleken dat die termijn van ruim zeven-
tien maanden te kort is om de gevolgen van het 
besluit te ondervangen. 
 2.8.  MEE Twente is er niet in geslaagd om 
met voldoende gemeenten in de regio Twente 
contracten af te sluiten teneinde haar toekomst 
zeker te stellen. Nadat zulks in juni 2014 duidelijk 
werd, heeft MEE Twente besloten haar activitei-
ten per 1 januari 2015 te beëindigen. Dit heeft zij 
— bij brief van 7 juli 2014 — kenbaar gemaakt aan 
de Staatssecretaris. Daarin geeft zij tevens aan dat 
zij voor al haar medewerkers collectief ontslag 
heeft aangevraagd bij het UWV, dat daardoor niet 
meer kan worden voldaan aan de bestuurlijke af-
spraken en dat hoge frictiekosten een feit zijn. In 
verband hiermee verzoekt zij om een garantstel-
ling voor de frictiekosten, die zij begroot op een 
bedrag van € 1.688.000. Bij brief van 20 augustus 
2014 heeft MEE Twente aan de Staatssecretaris 
verzocht om vóór 1 oktober 2014 (positief) op dat 
verzoek te beslissen. 
 2.9.  Op 15 oktober 2014 heeft de Staatssecre-
taris zijn antwoorden op bepaalde Kamervragen 
eventuele frictiekosten bij MEE-organisaties 
te vermijden. 
 B.  Deze afspraken hebben minimaal be-
trekking op het jaar 2015. VWS, VNG en MEE 
NL adviseren echter meerjarige afspraken te 
maken, gelet op de doelstellingen met betrek-
king tot continuïteit en vermijden van frictie-
kosten. 
 C.  De afspraken worden bij voorkeur ge-
maakt op regionaal niveau. (…) Binnen die re-
gio’s worden afspraken gemaakt met de MEE-
organisaties die daarbinnen werkzaam zijn. 
 D.  Uiterlijk 1 mei 2014 moeten deze afspra-
ken zijn gemaakt. 
 E.  Aan de inhoud van de afspraken worden 
de volgende eisen gesteld: 
 —  (…) 
 —  Zijn er afspraken gemaakt over vermij-
ding van frictiekosten van MEE-organisaties? 
 —  Zijn er afspraken gemaakt over mens 
volgt werk (zowel vanuit oogpunt behoud 
continuïteit als vermijden frictiekosten?) 
 (…) 
 G.  In ieder geval zal per 1 april en per 1 mei 
2014 worden gemonitord. Op basis van de 
uitkomsten van het transitievolgsysteem per 
1 april zal waar nodig ondersteuning aan ge-
meenten of regio’s geboden worden door de 
ondersteuningsteams, ter bevordering dat ui-
terlijk 1 mei 2014 afspraken zijn gemaakt tus-
sen gemeenten en MEE-organisaties. 
 H.  De uitkomsten van het transitievolgsys-
teem per 1 mei 2014 zullen — indien deze 
daartoe aanleiding geven — worden bespro-
ken in een bestuurlijk overleg tussen VWS, 
VNG en MEE NL te houden medio mei 2014. 
Tevens zullen de uitkomsten worden bespro-
ken met de cliëntenorganisaties. 
 I.  Als op basis van de uitkomsten van het 
transitievolgsysteem per 1 mei 2014 blijkt dat 
de afspraken niet c.q. onvoldoende tot stand 
zijn gekomen neemt VWS de verantwoorde-
lijkheid op zich om — vooraf gehoord hebbend 
de VNG en MEE NL — partijen bestuurlijk aan 
te spreken en de noodzakelijke maatregelen te 
nemen om ervoor te zorgen dat partijen door 
middel van afspraken de continuïteit van de 
cliëntondersteuning borgen en frictiekosten 
te vermijden. 
 J.  In oktober wordt geïnventariseerd of de 
maatregelen naar verwachting daadwerkelijk 
leiden tot vermijding van frictiekosten. Indien 
blijkt dat ondanks alle inspanningen resteren-
de frictiekosten overblijven, neemt het rijk het 
initiatief om in oktober met VNG en MEE NL 
te bespreken hoe om te gaan met resterende 
frictiekosten voor de MEE-organisaties en be-
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 II.  tot betaling van een schadevergoeding, 
ter hoogte van in ieder geval € 672.520; 
 subsidiair 
 III.  tot het treffen van passende maatregelen, 
waardoor MEE Twente blijvend kan voldoen aan 
haar betalingsverplichtingen, waaronder — maar 
niet uitsluitend — de wachtgelden ten behoeve 
van haar personeel en de huisvestingskosten, ter 
grootte van de resterende frictiekosten; 
 een en ander met veroordeling van de Staat in 
de proces- en nakosten, te vermeerderen met de 
wettelijke rente. 
 3.2.  Samengevat voert MEE Twente daartoe 
het volgende aan. 
 De Staatssecretaris heeft zich in het kader 
van de op 21 februari 2014 gemaakte bestuur-
lijke afspraken jegens MEE Twente verplicht 
om passende maatregelen te treffen voor zover 
MEE Twente op of na 1 januari 2015 wordt ge-
confronteerd met onvermijdelijk resterende fric-
tiekosten. MEE Twente heeft er alles aan gedaan 
om resterende frictiekosten te vermijden, maar 
desondanks wordt zij daarmee geconfronteerd 
en wel tot een — op dit moment begroot — be-
drag van € 672.520. Als gevolg hiervan kan MEE 
Twente binnenkort niet langer voldoen aan haar 
financiële verplichtingen, waaronder de betaling 
van wachtgeld ten behoeve van haar personeel 
dat nog geen andere baan heeft gevonden. 
 Onder ‘passende maatregelen’ waartoe de 
Staatssecretaris is gehouden ingevolge de be-
stuurlijke afspraken, kan enkel worden verstaan 
een financiële tegemoetkoming ter hoogte van 
de resterende frictiekosten c.q. een garantstelling 
ten behoeve van MEE Twente dienaangaande. 
De Staatsecretaris weigert daartoe echter over te 
gaan. Daarmee schiet hij toerekenbaar tekort in 
de nakoming van zijn verplichtingen uit hoofde 
van de bestuurlijke afspraken. 
 Voor zover het voorgaande niet opgaat, heeft 
de Staatssecretaris onrechtmatig gehandeld je-
gens MEE Twente. Door de late implementatie 
van de transitie van cliëntondersteuning, heeft 
MEE Twente (te) lang in onzekerheid verkeerd en 
restte haar (te) weinig tijd om daarop te anticipe-
ren. Te meer nu MEE Twente gehouden was om 
tot 1 januari 2015 haar subsidieverplichtingen na 
te komen. De resterende frictiekosten zijn daar-
van het gevolg. 
 De schade die MEE Twente lijdt als gevolg 
van voormelde wanprestatie, dan wel onrecht-
matige daad kan worden gelijkgesteld aan het 
bedrag van de resterende frictiekosten. Gelet op 
het onder 2.9 vermelde antwoord van de Staats-
secretaris op een vraag vanuit de Tweede Kamer, 
beschikt hij over voldoende middelen om die 
schade te voldoen. 
over frictiekosten bij MEE Twente doen toeko-
men aan de voorzitter van de Tweede Kamer. 
Daarin wordt de vraag: 
 “Ziet u mogelijkheden om zorginstellingen die 
vanwege uw forse bezuinigingen op de Wmo 
vanaf 1 januari 2015 te maken krijgen met 
frictiekosten (afkoop langlopende contracten, 
huur, etc.) te compenseren? Zo nee, waarom 
niet? Zo ja, hoeveel budget is hiervoor be-
schikbaar?” 
 als volgt beantwoord: 
 “Er zijn voor wat betreft het overgangsrecht 
extra middelen ter beschikking gesteld om in 
het overgangsjaar 2015 een zo zacht mogelijke 
landing te bewerkstelligen. In totaal is € 360 
mln. ter beschikking gesteld, waarvan € 195 in 
verband met het overgangsrecht Wmo.” 
 2.10.  Bij brief van 21 oktober 2014 heeft de 
Staatssecretaris het onder 2.8 vermelde verzoek 
van MEE Twente om een garantstelling voor de 
frictiekosten afgewezen. MEE Twente wordt er 
in die brief op gewezen dat zij binnen zes weken 
bezwaar kan maken tegen de beslissing. 
 2.11.  Op 26 november 2014 heeft MEE Twente 
de Staatssecretaris ingebreke gesteld voor wat 
betreft de nakoming van zijn verplichtingen uit 
hoofde van de bestuurlijke afspraken van 21 fe-
bruari 2014. 
 2.12.  MEE Twente heeft op 27 november 2014 
een (pro forma) bezwaarschrift ingediend tegen 
de beslissing van de Staatssecretaris van 21 ok-
tober 2014. Daarbij verzoekt zij om een nadere 
termijn om de gronden van het bezwaar in te die-
nen. Aan MEE Twente is een termijn van zes we-
ken gegund om de gronden van het bezwaar aan 
te vullen. Naar aanleiding van een verzoek van 
MEE Twente heeft de Staatssecretaris die termijn 
verlengd tot 1 april 2015. 
 2.13.  Op 12 december 2014 heeft een gesprek 
plaatsgevonden tussen MEE Twente en verte-
genwoordigers van de Staatssecretaris, waarin 
(nogmaals) is aangegeven dat MEE Twente niet 
zal worden gecompenseerd ter zake van de fric-
tiekosten. 
 3  Het geschil 
 3.1.  Na vermeerdering en vermindering van 
eis vordert MEE Twente, zakelijk weergegeven, 
de Staatssecretaris te veroordelen: 
 primair 
 I.  zijn verplichting uit de bestuurlijke af-
spraken van 21 februari 2014 tot het treffen van 
passende maatregelen in de vorm van een finan-
ciële tegemoetkoming of garantstelling ten be-
hoeve van de frictiekosten van MEE Twente die 
ontstaan op of na 1 januari 2015 na te komen tot 
een bedrag van in ieder geval € 672.520; 
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 4.4.  Het antwoord op de vraag of voormeld 
(preliminair) verweer van de Staat doel treft kan 
echter in het midden blijven. Uit hetgeen hierna 
wordt overwogen volgt immers dat partijen daar-
bij geen belang hebben, nu de — civielrechtelijke 
— vorderingen van MEE Twente hoe dan ook niet 
voor toewijzing in aanmerking komen. 
 4.5.  Op grond van de thans voorhanden zijn-
de stukken kan — in het beperkte bestek van dit 
kort geding — niet worden aangenomen dat de 
Staat(ssecretaris) zich, met zijn toezegging om 
 passende maatregelen te treffen ingeval van on-
vermijdelijk resterende frictiekosten, jegens MEE 
Twente heeft verplicht om — voor zover die situ-
atie zich voordoet — die kosten voor zijn rekening 
te nemen. Een zodanige — onvoorwaardelijke, 
rechtens afdwingbare — toezegging valt in de be-
stuurlijke afspraken in ieder geval expliciet noch 
impliciet te lezen. Te minder nu MEE Nederland 
in het overleg vóór de totstandkoming van de 
afspraken heeft voorgesteld dat de Staat in geval 
van onvermijdbare frictiekosten zal besluiten tot 
een vangnetregeling en andere (bestuurlijke) ac-
ties en de Staat — in reactie daarop — heeft mede-
gedeeld: 
 “Naar aanleiding van overleg zojuist (…) heb 
ik nog 1 kleine aanpassing gemaakt, nl. in pa-
ragraaf 3.2 onder J. Het betreft een aanvulling 
(‘en besluit op basis daarvan over passende 
maatregelen’.) die we in een eerdere versie 
ook al eens hadden gebruikt maar in latere 
versies weer is komen te vervallen. Open 
wordt gelaten wat de eventuele aard van de 
passende maatregelen is.” 
 (prod's Staat 3 en 4). 
 MEE Nederland heeft vervolgens ingestemd met 
die aanpassing. Gelet hierop en op de uiteindelij-
ke tekst van de afspraken moet worden aangeno-
men dat de Staat een inspanningsverplichting op 
zich heeft genomen en niet — zoals MEE Twente 
meent — een resultaatsverplichting. Het stand-
punt van MEE Twente dat ‘passende maatrege-
len’ alleen kunnen bestaan uit vergoeding van de 
resterende frictiekosten deelt de voorzieningen-
rechter dus niet. 
 4.6.  Uitgaande van het voorgaande en ge-
let op de gemotiveerde — niet c.q. onvoldoende 
weersproken — stellingen van de Staat, moet 
voorts worden aangenomen dat de Staat de op 
hem rustende (inspannings)verplichting voor 
wat betreft het treffen van ‘passende maatrege-
len’ — waartoe de onderhavige vorderingen zich 
blijkens hun formulering beperken — behoorlijk 
is nagekomen. Daar komt bij dat voor toewijzing 
van een geldvordering in kort geding, waarop de 
vorderingen van MEE Twente feitelijk neerko-
men, de lat erg hoog ligt. Immers, alleen wan-
neer met een grote mate van waarschijnlijkheid 
 3.3.  De Staat heeft de vorderingen van MEE 
Twente gemotiveerd bestreden. Voor zover nodig 
zal zijn verweer hierna worden besproken. 
 4  De beoordeling van het geschil 
 4.1.  Kern van het onderhavige geschil betreft 
de vraag of de Staat(ssecretaris) gehouden is de 
onvermijdelijk resterende frictiekosten, waarmee 
MEE Twente wordt geconfronteerd als gevolg van 
de beëindiging van de subsidie per 1 januari 2015, 
te vergoeden, althans dienaangaande een garant-
stelling ten behoeve van MEE Twente af te geven. 
 4.2.  De Staat heeft als preliminair verweer 
aangevoerd dat MEE Twente niet-ontvankelijk 
moet worden verklaard in haar vorderingen. Kort 
gezegd stelt hij daartoe dat de door MEE Twente 
gewenste (schade)vergoeding, die de Staat — al 
dan niet na zekerheidstelling — aan haar ver-
schuldigd zou zijn, moet worden aangemerkt als 
een subsidie in de zin van artikel 4:21 lid 1, juncto 
 4:23 lid 3 onder d van de Algemene wet bestuurs-
recht (‘Awb’), zodat de bestuursrechter in de on-
derhavige kwestie de aangewezen rechter is om 
het geschil te beslechten. Volgens MEE Twente 
betreft haar vordering geen subsidieaanvraag, 
maar strekt deze tot nakoming door de Staatsse-
cretaris van een privaatrechtelijke verplichting, te 
weten diens toezegging om eventuele resterende 
frictiekosten voor zijn rekening te nemen. 
 4.3.  In het beperkte bestek van dit kort geding 
is onvoldoende duidelijk geworden of de vorde-
ring van MEE Twente moet worden aangemerkt 
als een subsidieaanvraag, zoals de Staat stelt. In 
het bijzonder rijst de vraag of is voldaan aan de 
voorwaarde van  artikel 4:21 lid 1 Abw dat de 
beoogde vergoeding moet worden verstrekt  met 
het oog op bepaalde activiteiten . Zonder meer valt 
namelijk niet in te zien dat de voldoening van (af)
lopende personeels- en huisvestingskosten daar-
onder moeten worden begrepen. Aan de andere 
kant wordt de in het kader van de transitie van de 
jeugdzorg door de Staat ter beschikking gestelde 
financiële voorziening ten behoeve van onver-
mijdbare kosten zoals wachtgelden van overtallig 
personeel, op welke regeling MEE Twente zich ter 
onderbouwing van haar vorderingen — vergelij-
kenderwijs — mede heeft beroepen, uitgekeerd 
in de vorm van een subsidie. De onduidelijkheid 
wordt niet opgeheven door de omstandigheid dat 
de Staatssecretaris het verzoek van MEE Twente 
van 7 juli 2014 ‘bestuursrechtelijk’ heeft afgedaan 
en MEE Twente tegens diens beslissing een be-
zwaarschrift heeft ingediend. Te minder nu het 
een pro forma bezwaar (zonder gronden) betreft. 
Daarmee staat in ieder geval nog niet vast dat de 
bestuursrechter van oordeel zal zijn dat sprake is 
van een subsidieaanvraag. 
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waar zij financieel aan toe zouden zijn in het ras 
naderende, nieuwe kalenderjaar. 
 2. Ook de MEE-organisaties procedeerden 
tegen het in de zomer van 2013 aan hen gezon-
den besluit tot beëindiging van de subsidie van 
(de rechtsvoorganger van) het Zorginstituut dat 
resulteerde in uiterst onzekere omstandighe-
den. Hun beroepsprocedure leidde tot niets, de 
ABRvS oordeelde dat de MEE-organisaties een 
termijn van ruim zeventien maanden was ge-
gund waarin zij zich konden voorbereiden op de 
beëindiging van de subsidierelatie per 1 januari 
2015 en dat was voldoende (ABRvS 2 juli 2014, 
 ECLI:NL:RVS:2014:2463 ( de MEE-organisaties )). 
 3. In de hierboven opgenomen uitspraak 
gaat het om de Stichting MEE Twente. Deze 
Stichting beseft in juni 2014 dat zij onvoldoende 
contracten heeft afgesloten om haar toekomst 
veilig te stellen en dat doet haar besluiten haar 
activiteiten per 1 januari 2015 te beëindigen. Zij 
vraagt voor haar medewerkers collectief ontslag 
aan bij het UWV. Deze medewerkers zullen daar-
door geen of minder werkzaamheden verrichten 
dan was verwacht, waardoor de subsidies voor 
2014 lager zullen worden vastgesteld. Dat levert 
frictiekosten op, nog naast andere te verwachten 
frictiekosten zoals wachtgeld voor het ontslagen 
personeel en doorlopende huisvestingskosten. 
De Stichting vraagt in dat kader een garantstel-
ling voor deze kosten van de Staatssecretaris van 
VWS. Dat verzoek wordt geweigerd. Tegen die 
weigering tekent de Stichting eind november 
2014 (pro forma) bezwaar aan. Na een gesprek op 
het ministerie op 12 december 2014 dagvaart zij 
op 24 december 2014 de Staat in een civielrechte-
lijk kort geding en vordert zij een garantstelling of 
schadevergoeding van ruim zeshonderd tweeën-
zeventigduizend euro of andere passende maat-
regelen waardoor zij kan blijven voldoen aan haar 
betalingsverplichtingen. 
 4. Ook bij de kortgedingrechter komt de 
Stichting MEE Twente niet ver. De eerste hobbel 
wordt met succes genomen: zij wordt niet niet-
ontvankelijk verklaard in haar vorderingen. De 
Staat stelde in een preliminair verweer dat dat de 
juiste aanpak zou zijn, nu de frictiekostenvergoe-
ding die de Stichting wil ontvangen uitgekeerd 
zou moeten worden in de vorm van een subsidie 
en daarvoor geldt dat rechtsbescherming open 
staat bij de bestuursrechter. De rechter gaat daar-
in terecht niet mee. Het subsidiebegrip van  arti-
kel 4:21 Awb is een materieel begrip, dat uitgaat 
van het financieren van bepaalde activiteiten. 
Daarmee is o.a. bedoeld dat er wenselijk geachte 
activiteiten worden gestimuleerd (zie onder an-
dere  Kamerstukken II 1993/94, 23700, nr. 3 , p. 25 
en 34). Dat is iets heel anders dan het compense-
ren van schade, waarom in casu wordt gevraagd. 
kan worden aangenomen dat de bodemrechter 
de vordering zal toewijzen is (ook) plaats voor 
toewijzing van een geldvordering in kort geding. 
Uit het vorenstaande volgt dat van een dergelijke 
situatie hier geen sprake is. 
 4.7.  Voor zover de vorderingen van MEE 
Twente zijn gegrond op onrechtmatig handelen 
van de Staat, omdat MEE Twente onvoldoende 
tijd heeft gekregen om te anticiperen op de 
transitie, zijn de vorderingen reeds niet toewijs-
baar omdat de ABRvS, heeft geoordeeld dat MEE 
Twente een redelijke termijn is gegund om zich 
daarop voor te bereiden. Een dergelijk oordeel 
is exclusief voorbehouden aan de ABRvS. Van de 
juistheid van die beslissing moet hier dan ook 
worden uitgegaan. 
 4.8.  MEE Twente zal, als de in het ongelijk ge-
stelde partij, worden veroordeeld in de proces- en 
nakosten, de proceskosten te vermeerderen met 
de wettelijke rente. 
 5  De beslissing 
 De voorzieningenrechter: 
 —  wijst de vorderingen van MEE Twente af; 
 —  veroordeelt MEE Twente in de proceskosten, 
tot op dit vonnis aan de zijde van de Staat begroot 
op € 1.424, waarvan € 816 aan salaris advocaat en 
€ 608 aan griffierecht, te vermeerderen met de 
wettelijke rente vanaf veertien na het uitspreken 
van dit vonnis; 
 —  veroordeelt MEE Twente tevens in de nakos-
ten, forfaitair begroot op € 131 aan salaris advo-
caat, te vermeerderen met € 68 aan salaris en met 
de explootkosten gemaakt voor de betekening 
van dit vonnis indien tot betekening wordt over-
gegaan; 
 —  verklaart de kostenveroordelingen uitvoer-
baar bij voorraad. 
 Noot 
 1. Niet alleen de jeugdzorginstellingen kre-
gen de afgelopen tijd te maken met een decen-
tralisatie, dat gold ook voor de organisaties die 
mensen met een verstandelijke, lichamelijke of 
zintuigelijke beperking begeleiden. Werden zij 
daarvoor eerst gesubsidieerd door het Zorginsti-
tuut, sinds 1 januari 2015 is de financiering van 
deze cliëntzorg geregeld in de nieuwe Wet maat-
schappelijke ondersteuning (Wmo) die wordt 
uitgevoerd door de gemeenten. Die moeten daar-
voor contracten afsluiten met de zogenaamde 
MEE-organisaties. De situatie was op dit beleid-
sterrein eind 2014 goed vergelijkbaar met die van 
de Jeugdzorg. In oktober 2014 waren er in veel 
gemeenten nog geen contracten afgesloten met 
de MEE-organisaties en die wisten toen dus niet 
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Dat de minister schadevergoeding wil uitkeren 
in de vorm van een subsidie gebeurt helaas wel 
vaker, maar dat maakt van een schadevergoeding 
materieel nog geen subsidie. Ook het feit dat de 
minister de afwijzing van het verzoek tot ga-
rantstelling heeft gepresenteerd in de vorm van 
een besluit en het feit dat de Stichting daartegen 
(voor de zekerheid) pro-forma bezwaar maakte 
vindt de kortgedingrechter niet doorslaggevend 
voor haar bevoegdheid. Zij stelt dat niet vaststaat 
dat de bestuursrechter zal oordelen dat er sprake 
is van een subsidieaanvraag. Dat lijkt mij een te-
rechte constatering. Wel kan men zich met rede 
afvragen of de wetgever de kwestie van frictie-
kosten bij beëindiging van een langdurige subsi-
dierelatie niet uitputtend heeft wensen te regelen 
in  artikel 4:51 Awb en dat daarmee de weg naar 
de civiele rechter afgesloten is. De voorzieningen-
rechter lijkt frictiekosten die voortvloeien uit een 
te korte overgangstermijn wel tot de exclusieve 
rechtsmacht van de bestuursrechter te beschou-
wen (zie r.o. 4.7), maar sluit kennelijk niet uit dat 
er ook ander onrechtmatig handelen kan zijn van 
de kant van subsidieverstrekkers dat ertoe kan 
leiden dat frictieschade moet worden vergoed. 
Daarbij zal een rol spelen dat over de frictiekosten 
bestuurlijke afspraken waren gemaakt tussen de 
staatssecretaris en de MEE-organisaties (r.o. 3.2). 
 5. Wat daar allemaal ook van zij, in casu 
maakt het niet uit nu de kortgedingsrechter 
meent dat de vordering van de Stichting sowieso 
niet voor toewijzing in aanmerking komt. Daar-
voor is namelijk nodig dat ‘met grote mate van 
waarschijnlijkheid kan worden aangenomen dat 
de bodemrechter de vordering zal toewijzen.’ Dat 
is hier niet het geval omdat op de staatssecretaris 
volgens de rechter alleen een ‘inspanningsver-
plichting’ rust om passende maatregelen te tref-
fen in geval van onvermijdelijk resterende frictie-
kosten. Aan die inspanningsverplichting heeft de 
staatssecretaris voldaan volgens de rechter (r.o. 
4.5) al wordt uit het vonnis niet duidelijk hoe dan. 
 6. Het resultaat is hoogstwaarschijnlijk dat 
het voormalig personeel van de Stichting geen 
wachtgeld krijgt uitgekeerd en dat betalings-
verplichtingen voor huisvesting niet kunnen 
worden nagekomen. Alle inspanningsverplich-
tingen ten spijt (zie ook ABRvS 8 oktober 2014, 
 ECLI:NL:RVS:2014:3649 ,  AB 2015/134 , r.o. 2.3, 
m.nt. W. den Ouden) worden de grootschalige be-
zuinigingen in het sociale domein feitelijk (mede) 
afgewenteld op de hulpverleners die daarin 
werkzaam zijn. 
 W. den Ouden 
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